Dosarul nr.2- 536/2017 )
HOTARIRE
in numele Legii

09 august 2017 mun. Chisinau

Judecatoria mun. Chisinau

( sediul Riscani)

[nstanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Cornelia Varlan

grefier Gheorghina Tipa

A examinat in sedinta de judecatd publica pricina civila la actiunea initiata de SC Etnomax SRL
catre SC lansis SRL , intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
privind apdrarea dreptului asupra marcii

Reclamantul  a depus actiunea  data la 09 februarie 2015 si a micsorat cuntumul ei la 03
noiembrie 2016 ( f.d. 113)

Procedura de citare efectuata .

A constatat:
Argumentele participantilor la proces

I. La 09 februarie 2015 SC Etnomax SRL a inaintat actiune la Curtea de Apel Chisinau
versus  SC lansis SRL . intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind apararea dreptului asupra marcii EPOS nr. 25094 din 30.01.2014 .

2. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 pricina civila depusa de

SC Etnomax SRL versus SC lansis SRL , intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuala privind apararea dreptului asupra marcii a fost stramutata la

Judecatoria Riscani mun. Chisinau .

La 05 noiembrie 2015 potrivit programului integrat de gestionare a dosarelor cauza

nominalizatd a fost repartizatd judecatorului Cornelia Virlan .

4. In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ca SC Etnomax SRL a fost

fondata la 17.11.1997. Potrivit Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

principalele genuri de activitate a SC Etnomax™ SRL sunt: prelucrarea si conservarca
fructelor si legumelor: comertul cu ridicata: cultura fructelor si legumelor.

Pe parcursul activitagii sale pe piata R Moldova. SC LEtnomax SRL a reusit sa promoveze

cu succes mai multe produse. inclusiv produsele fabricii OO0 «Hoomockosekas

nocyna». Toate produsele fabricii OO0 «HoBomockosckast nocyna». sunt marcate
epos

6. La 07 martie 2013 SC Etnomax SRL a depus la AGEPI cerere de inregistrare a
marcii ” epos 7

7. La 30.01.2014 AGEPI a eliberat Certificatul de inregistrare a marcii nr. 25094 ,
care ofera  SC LEtnomax SRL protectic  exclusiva pentru produsele din  urmatoarele
clase : 08-scule siinstrument de méand actionate manual . cutite . furculite . linguri .
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arme albe, aparate de ras .11- apartate de iluminat . de incalzit , de producere a
vaporilor , de gatit , de refrigirare, de uscare . de vintilare , de distribuire a apei si
instalatii ~ sanitare.21- ustensile si recipient pentru machiaj  sau bucatari . material
pentru  curdatarea , bureti metalici | sticla bruti sau semiprelucrata (cu exceptia sticlei
de constructie ) sticlari , portelan st faiante necuprinse in alte clase .

Pe parcursul  examinarii  cererii ¢ inregistrare a marcii , nuau fost depuse obiectii
sau contestatii din partea persoanclor terte.

SC lansis SRL desfasoara acelasi gen de activitate casi SC Etnomax SRL . inclusiv
comercializind  produse ale  fabricii 00O Hosomockopckas nocyna». Marcate cu
semnul inregitrat de citre SC Etnomax SRL - epos 7.

. Prin comercializarea  marfii marcate epos ©  SC lansis SRL  aduce atingere

dreptului  reclamantului  la marca ¢pos “. deoarece comercializeaza produse marcate
cu marca reclamatului. fara permisiunea acestuia,

- De facto, societatea reclamanta a dobandit drepturile asupra marcii anterior inregistrarii

marcii la AGEPI - prin utilizarea efectiva a marcii pe parcursul unei perioade indelungate
de timp si in urma unei promovari intense a acestui semn pe piaja RM.

- Cifra de afaceri a reclamantului pentru ultimii 6 ani depaseste suma de 11 000 000.00

MDL circumstania care confirma c¢a socictatea reclamantd a dobandit cu buna credinta
drepturile asupra marcii “epos’ .

. Utilizarea marcii de catre societatca paratd se confirma prin Extras de pe pagina

web a 000 «Hosomockosckas ocyna», care confirma ca produsele acestei fabrici sun
marcate cu semnul ™ epos ™, extrasul de pe pagina web al SC "IANSIS" SRL, in care
este expus  setul de cratite Nr.l6 "Bkycusutka™ cu indicarea producatorului
"Lpos".Raspunsul nr.11 din 23.01.2015 expediat in adresa reclamantului de catre |M
+47th Parallel" SRL prin care se confirma ca SC "IANSIS™ SRL comercializeaza marfa
marcatd “epos “Raspunsul nr.10 din 23.01.2015 expediat in adresa reclamantului de citre
~Unic" SAprin care se confirma ca SC "IANSIS" SR comercializeaza marfa marcati
epos 7.

- Ulterior pe parcursul examinarii cauzei reprezentantul  reclamantului a  depus o cerere

privind  micsorarea pretentiilor din actiune st anume  excluderea capatului de cerere
privind incasarea prejudiciului si a venituluj ratat | (fd 113)

An sedinga  de judecaid reprezentantul reclamantului a sustinut integral actiunea si a

solicitat admitere acesteia

- Reprezentarul - pdrdului  in sedinfa de judecata si in referinta  depusa actiunea nu a

recunoscut si a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiate

- Reprezentatul intervenientului accesoriu in sedinta de judecata si in referinta depusa a

recunoscut inregistrarea marcii . in rest si mentinut pozitia de neutralitate

Aprecierea instantei

- Ascultdnd explicatiile participantilor la proces. analizand probele prezentate. stabilind

circumstantele de fapt si de drept si dandu-le apreciere in raport cu probele acumulate.
instanta de judecata a considerat actiunea intemeiaté si posibil de admis din urmatoarele
considerente.

- In conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, (3) instania judecatoreasca adoptd hotdrarea in

limitele pretentiilor inaintate de reclamant,
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Acest text de lege. presupune limitarea la obiectul actiunii depuse de reclamant si la
temeiurile invocate de acesta. atat in fapt cat si in drept. in motivarea obiectului actiunii
constituit din aceste pretentii.
Potrivit art.118 alin.(1) Cod de Procedura Civila al R. Moldova. fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel.

.In sedinta de judecata s-a constatat ca la 17.11.1997 a fost fondata firma Etnomax

SRL. fapt confirmat prin certificatul de inregistrare nr. MD 008123 si  atribuit codul
fiscal nr. 100360009685 . (f.d 12)

Potrivit Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 17720 din 17 .08
2012 . principalele genuri de activitate a SC , Etnomax” SRL sunt: prelucrarea si
conservarea fructelor si legumelor; servicii pentru agriculturd , alte tipuri de comert cu
ridicate ,comertul cu aminuntul in standuri si piete . cultura fructelor si legumelor,
pomicultura si crestrea productiei de pepiniera. (f.d 13)

.La 07 martiec 2013 SC Lwmomax SRL a depus la AGEPI cerere de inregistrare a

parcii ” epos ’

25. Potrivit materialelor  cauzei la 30.01.2014 AGEPI a eliberat  Certificatul de

inregistrare a marcii nr. 25094 la 30.01.2014 care ofera SC Etnomax SRL protectie
exclusiva pentru produsele din urmatoarele clase : 08- scule siinstrument de méana
actionate manual . cutite . furculite . linguri . arme albe, aparate de ras .I1- apartate de
iluminat . de incalzit . de producere a vaporilor . de gatit . de refrigirare. de uscare . de
vintilare . de distribuire a apei si instalatii sanitare.21- ustensile si recipient pentru
machiaj  sau bucatari . material pentru  curatarea . bureti metalici . sticla brutd sau
semiprelucratd (cu exceptia sticiel e constructie ) sticlari , portelan si faiante
necuprinse 1nalte clase .( f.d 14-15)

Potrivit  extrasului  din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 24827 din
08.12 .2009 SC lansis SRL a fost inregistrata la 22.01.2003 si desfasoard acelasi gen
de activitate casi SC Ltnomax SRL precum transporturi terestre de calatori . comertul
cu ridicata ale produselor alimentare . bauturilor si produselor din tutun . comertul cu
ridicata al produselor din portelan si sticla , al tapetelor si produselor de intretinere
.ete. (Id 25) .

Reiesind din materialele cauzei sianume din Raspunsul nr.11 din 23.01.2015 expediat
in adresa reclamantului de catre 1M _47th Parallel" SRIL prin care se confirma ca SC
"IANSIS™ SRL comercializeazd marfa marcata “epos ™ ( f. 17 ). raspunsul nr.10 din
23.01.2015 expediat in adresa reclamantului de cétre ..Unic" SA. prin care se confirma ca
SC "IANSIS" SRL comercializeaza marfa marcata epos ™ ( f.d 18 ) . extrasul de pe
pagina web a OO0 «HoBomockoBekas 1ocyaa», care confirma ca produsele acestei
fabrici sun marcate cu semnul ™ epos ™ . extrasul de pe pagina web al SC "[ANSIS"
SRL. in care este expus setul de cratite Nr. 16 "Bkvcnsiinka™ cu indicarea producatorului
"Epos".denota faptul ca SC lansis SRL  comercializeaza produse ale  fabricii OO0
Hosomockosckas nocynar». Marcate cu  semnul inregistrat  de citre SC Etnomax
SRL - " epos 7, astfel aduce atingere dreptului reclamantului  la marca ™ epos ™.

Potrivit art. 6 Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008titular al

marcii este persoana fizica sau juridicd ori grupul de persoane fizice si/sau
juridice in numele careia/caruia marca este protejatd in conformitate cu
prezenta lege. Drepturile dobéandite prin inregistrarea marcii in Registrul
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national al marcilor se confirma prin titlul de protectie - certificatul de
inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi dobdndite individual sau
in coproprietate in indiviziune.

Potrivit prevederilor art.9 alin (' 1) al Legii privind protectia marcilor nr.38 din
29.02.2008: inregistrarea mdrcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.
Titularul mércii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala,
fara consimt@amantul sau: a)
un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care
marca este ; b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistratd si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si
riscul de asociere intre semn si marca: ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru
produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata cand aceasta din
urma a dobandit un renume in Republica Moldova. iar persoana terfa, in urma folosirii
semnului, fard motive justificate. profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii
sau le aduce atingere acestora. (2) in aplicarea alin.(l), titularul marcii poate cere sa fie
interzise urmatoarele actiuni ale tertilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj, in cazul marcilor
tridimensionale; b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarca ori
stocarea lor in aceste scopuri sau. dupa caz. oferirea ori prestarea serviciilor sub acest
semn: ¢) importul sau exportul produselor sub acest semn: d] utilizarea semnului pe
documentele de afaceri si in publicitate: ¢) multiplicarea. stocarea sau comercializarea
semnului in scopurile mentionate la lit.a)-d)."

. Astfel dupad cum rezultd din materialelc  cauzei, s-a constatat  ca paratul

comercializeaza produse marcate cu marca reclamatului. fara permisiunea acestuia.

. Tot odatd instanta atrage atentia asupra faptului ca . reclamantul a dobandit drepturile

asupra marcii anterior inregistrarii marcii la AGEPI - prin utilizarea efectiva a mircii pe
parcursul unei perioade indelungate de timp si in urma unei promovdri intense a acestul
semn pe piata RM.

. Potrivit prevederilor art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de

proprietate intelectuald legate de comery (Acordul TRIPS) adoptat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1249- X1 din 10 iulie 1997 potrivit caruia
"Titularul unei marci de fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a
impiedica orice teryi aciionand [ard consimtamantul sau sa utilizeze in cadrul
operatiunilor comerciale semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice
sau similare celor pentru care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in cazul
in care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie. in caz de folosinta a unui semn
identic pentru produse sau servicii identice. existen{a riscului de confuzie va fi
prezumatd”.

. Din instrisurile anexate rezulta ca este vorba despre folosirea unui semn identic pentru

produse acoperite de clasa 08, 11, 21.

_Potrivit prevederilor Conventiei de la Paris (adoptatd prin Hotérédrea

Parlamentului nr. 1328- XII din 11.03.1993) - art. 6 quinquies / lit. C)/ pct.
I'): "Pentru a se aprecia daca marca este susceptibila de protectie. va trebui sa se {ina
seama de toate circumstantele de fapt. mai ales de durata folosirii marcii. "



35. Potrivit prevederilor art. 72 al Legii privind protectia marcilor nr.38 din

29.02.2008: "La cercrea partii lezate, paratul care a incalcat drepturile asupra unei

para titularului
de drepturi pagubele pe carc acesta le-a suportat in mod real din cauza incalcarii
drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor: a) se va {ine cont de toate aspectele
relevante, cum ar fi consecintele cconomice negative, inclusiv beneficiul ratat. suferite de
partea lezata. beneficiile realizate pe nedrept de pirit si, dupa caz. de alte aspecte, cum ar
fi dauna morald cauzata titularului de drept prin tncalcarea drepturilor sale: sau b) poate fi
fixata, ca alternativa, o suma unicd pe baza unor clemente. cum ar fi, cel putin, valoarea
royalty sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care paratul ar fi cerut autorizatia
de a utiliza marca respectiva. (2) in cazul cand a comis o incdlcare din nestiinta sau fard a
avea motive rezonabile de a sti acest lucru. contravenientul se obliga s4 recupereze
beneficiile ratate sau pagubele aduse titularului de drepturi. stabilite con form legii.”

36. Cerinta utilizarii efective marcii este indeplinita daca marca a fost folosita pentru produsele

cu scopul de a

marci cu buna stiingd sau avand motive rezonabile de a sti acest lucru va re

si/sau serviciile pentru carc @ fost inregistratd. in mod real. public. neechivoc,

identifica produse si servicil,

37. Reiesind din faptul ca pe teritoriul Republicii Moldova de catre SC lansis SRL a fost
utilizata comercializarca marfurilor marcate cu semnul ,.epos 7 instanta va dispune
interzicerea piritului SC lansis SRL in comercializarea marfurilor marcate cu

semnul ,.epos .

38. Conform art.94 CPC. instania de judecata obliga pariea carc a pierdut procesul sa

plateasca partii care a avul castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

cheltuieliior de judecatd.

39, In acest sens instan{a refine ca partca care are cistig de cauzd nu a S0

licitat incasarca

40. in conformitate cu art. art. 238-242 CPC, art. art. 5.7. 8.9, 38,72 Legecanr. 38 din 29

februarie 2008 privind protectia marcilor , art. 10.11 CC instanta de judecata.

hotaraste:

Actiunea initiatd se admite .

Se constatd utilizarea ilicita de catre SC lansis SRL a marcii  .epos

30 januarie 2014 .

nr.

25094 din

e interzice SC lansis SRL comercializarea marfurilor marcate cu semnul .epos .
Se retrage din circuitul comercial marfa marcatd ..epos » comercializatd de catre L

lansis SRL .

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile, prin

intermediul judecatoriei mun. Chisinau ( sediul Rase

Presedintele sedintel,

judecatorul C. Varlan






